
La notizia è eclatante: la Corte di giustizia euro-
pea ha deliberato che lo Stato italiano deve in-
cassare l’Ici, tassa dalla quale gli edifici della 
Chiesa erano esentati fino al 2011, consideran-
do la mancata riscossione un aiuto di Stato 

proibito dai trattati europei. Sono state così annullate 
una decisione della Commissione del 2012 e la succes-
siva sentenza del Tribunale Ue del 2016 che avevano 
invece sancito “l’impossibilità di recupero dell’aiuto 
a causa di difficoltà organizzative” nei confronti degli 
enti non commerciali, come scuole, cliniche e alber-
ghi. 

La vicenda ha avuto origine da un ricorso presenta-
to nel 2013 dalla scuola privata Montessori che conte-
stava, appunto, la decisione della Commissione. La 
Corte di giustizia, puntualizzando come che i ricor-
renti fossero situati “in prossimità immediata di enti 
ecclesiastici o religiosi che esercitavano attività ana-
loghe” e dunque l’esenzione Ici li poneva “in una si-
tuazione concorrenziale sfavorevole (...) e falsata”, ha 
deciso che le difficoltà organizzative dello Stato Italia-
no non lo esimono dal richiedere il pagamento dei 
mancati incassi.

L’equiparazione di benefici fiscali ad aiuti di Stato 
illeciti è una costante della giurisprudenza europea, 
basti pensare alla recente sentenza Apple che ha im-
posto all’Irlanda di recuperare ben 14 miliardi di im-
poste.

Il problema che ora dobbiamo porci riguarda le 
conseguenze di tale provvedimento nei confronti del-
le scuole paritarie cattoliche (gli altri enti hanno una 
situazione simile ma non svolgono un servizio pubbli-
co diffuso come gli istituti scolastici). Si parla infatti 
potenzialmente di versare miliardi di euro, il che po-
trebbe portare alla chiusura di molte di esse. Ebbene, 
qui non si tratta di essere a favore o meno delle scuole 
confessionali, ma di riconoscere il rilevante servizio 

pubblico svolto dagli istituti paritari, i quali, per esse-
re accreditati, devono sottostare a un sistema pubbli-
co di controlli e verifiche. Invero, per l’età prescolare, 
senza asili nido privati centinaia di migliaia di fami-
glie non saprebbero dove sbattere la testa e i circa 
900 mila alunni che frequentano le paritarie costano 
allo Stato 550 euro ciascuno (l’attuale dotazione pub-
blica è di 500 milioni, sebbene alcune regioni aggiun-
gano ulteriori contributi) mentre la spesa pro-capite 
degli scolari degli istituti pubblici è di seimila euro. 
Se domani tutte le scuole paritarie cattoliche chiudes-
sero è ovvio che le casse pubbliche avrebbero un ag-
gravio di vari miliardi di euro all’anno.

Ebbene, da questa decisione della Corte di giusti-
zia potrebbe scaturire  l’occasione di  riconsiderare 
l’approccio del nostro Paese all’offerta formativa. Sen-
za naturalmente distinzione tra istituti religiosi e lai-
ci, il governo potrebbe cominciare a ragionare sul fat-
to che se, ad esempio, assegnasse borse da tremila eu-
ro a ciascun studente da poter spendere in collegi pa-
ritari e questo raddoppiasse il loro numero di alunni, 
non ci sarebbero “oneri aggiuntivi per lo Stato”, gra-
zie ai risparmi di spesa per la scuola statale (ovvia-
mente ci sono economie e diseconomie di scala da 
considerare, ma si tratta di un esempio illustrativo). 

Non solo, concorrenza tra scuole significa maggio-
re innovazione, sforzo di migliorarsi e riconoscimen-
to concreto che tra le libertà personali fondamentali, 
esiste anche la libertà educativa, pure all’interno di li-
nee guida, controlli e curriculum scolastici approvati 
dallo Stato.

L’urgenza di  evitare  la  chiusura di  centinaia  di  
scuole potrebbe trasformarsi insomma in opportuni-
tà  di  miglioramento  del  nostro  sistema  scolastico  
compatibilmente coi vincoli di bilancio. Staremo a ve-
dere.

L’allontanamento 
di Battiston potrebbe 
danneggiare uno 
degli enti più importanti 
del nostro paese

Nel 2014, quando Roberto Battiston venne no-
minato presidente dell’Asi (l’Agenzia spazia-
le italiana), fummo in molti, nel mondo della 
ricerca scientifica, a salutare la notizia con 
soddisfazione. L’Asi attraversava un periodo 

travagliato, con veleni, vicende giudiziarie e un recen-
te  commissariamento,  e  la  scelta  di  Battiston (uno 
scienziato stimato, di grande caratura internazionale, 
e con una forte esperienza manageriale) rappresenta-
va indiscutibilmente una possibilità di rilancio impor-
tante per l’ente. I risultati si sono visti. Negli ultimi 
quattro anni l’Asi si è riappropriata di un ruolo scienti-
fico che in passato era sembrato secondario, senza per-
dere di vista gli importanti interessi industriali che ruo-
tano attorno allo spazio e rafforzando il rapporto con i 
partner internazionali, in particolare con le contropar-
ti statunitense e europea, ma anche con le potenze 
emergenti.

L’improvviso allontanamento di Battiston dalla cari-
ca, quindi, oltre a cogliere del tutto alla sprovvista il 
mondo scientifico e accademico, rischia seriamente di 
interrompere un momento virtuoso per un ente tra i 
più importanti del nostro paese. L’Asi ha un ruolo cru-
ciale per i legami con l’innovazione tecnologica e con 
le aziende (dal settore aerospaziale a quello delle tele-
comunicazioni), per le molte applicazioni quotidiane 
della ricerca spaziale (dalla biomedicina allo sviluppo 
di nuovi materiali, dal monitoraggio ambientale e del 
clima alla prevenzione delle catastrofi),  e per le fin 
troppo ovvie implicazioni economiche e militari, che 
evidentemente possono spiegare l’attenzione della po-
litica. Accanto a tutto questo, però, va sottolineata e te-
nuta viva la vocazione scientifica dell’agenzia: molte 
scoperte di ricerca fondamentale sono passate e conti-
nueranno a passare dallo spazio, dallo studio dell’uni-
verso primordiale alla scoperta di nuovi pianeti attor-

no ad altre stelle.
Infine, non va dimenticato il ruolo sociale e cultura-

le, alimentato da un legame quasi affettivo che molte 
persone hanno con tutto ciò che riguarda lo spazio e 
l’universo.  L’esplorazione  spaziale  è,  da  decenni,  
nell’immaginario di tutti, un ponte verso il futuro, una 
visione di un mondo possibile, che vorremo vedere rea-
lizzato. 

Negli ultimi anni, l’Asi ha riportato l’attenzione del-
le persone comuni verso lo spazio, aprendo le proprie 
porte ai cittadini e agli studenti, mettendo in piedi ini-
ziative che hanno alimentato l’interesse verso la scien-
za. Generazioni che non hanno avuto la loro missione 
Apollo hanno però visto scendere una sonda su una co-
meta, partecipando all’impresa con un’attenzione e 
un entusiasmo che hanno sorpreso anche molti addet-
ti  ai  lavori.  Hanno seguito  con grande curiosità  gli  
astronauti italiani durante la loro permanenza nella 
Stazione spaziale internazionale, di cui il nostro paese 
è peraltro uno dei principali realizzatori. Grazie alle 
nuove possibilità di comunicazione offerte dalla rete, 
siamo riusciti a stabilire un filo diretto con quanto ac-
cade sopra le nostre teste, fuori dall’atmosfera terre-
stre. Abbiamo visto, almeno un po’, il mondo come lo 
vedono gli astronauti.

Può sembrare facile contrapporre la visione dall’al-
to che l’esplorazione spaziale ci offre alle beghe fin 
troppo terrene della politica. Ed è forse ingenuo spera-
re che almeno alcuni ambiti dell’attività umana possa-
no restare al di fuori dei giochi di potere e degli interes-
si di parte, ed essere considerati un patrimonio condi-
viso. Ma non è troppo chiedere, come comunità scienti-
fica, di non dover ricominciare perennemente da ca-
po, di non perdere quello che si era conquistato fatico-
samente, e soprattutto di non fare passi indietro.

L’Agenzia spaziale

LA POLITICA
SULLA COMETA
Amedeo Balbi

Opporsi al voto di fiducia 
usato come strumento di 
governo era uno dei 
capisaldi del Movimento 
Cinque Stelle prima del 4 

marzo. Una bandiera issata sul pennone 
più alto. C’era da restituire al Parlamento 
la sua centralità e soprattutto da marcare 
una distanza tra le forze anti-sistema, 
artefici del “cambiamento”, e i 
rappresentanti del vecchio assetto, dal Pd 
a Forza Italia. L’argomento ha avuto una 
notevole presa elettorale. E si capisce: il 
voto di fiducia è per sua natura 
impopolare quando soffoca il dissenso e 
tampona in modo artificioso le 
lacerazioni di una maggioranza più 
debole di quello che vuole apparire.
Secondo la loro retorica, Lega e 5S non 
avrebbero quindi avuto bisogno di 
drogarsi con i voti di fiducia. La loro 
compattezza era proverbiale, cementata 
dal famoso “contratto” che prevedeva 
ogni possibile problema e la sua 
soluzione. Ma le cose sono andate in altro 
modo, com’era prevedibile. E ieri la scelta 
di porre la fiducia sul “decreto sicurezza” 
ha offerto la prova di un logoramento 
grave tra il partito di Salvini e il 
movimento di Di Maio. Si dirà che la 
questione dipende da un piccolo nucleo 
di dissenzienti che al Senato, dove i 
numeri sono esigui, potrebbe da solo 
impedire il varo di un provvedimento 
essenziale per il Carroccio. Ma non è così. 
Il rapporto tra i due soci è in crisi quasi su 
tutto, dalla prescrizione dei processi al 
licenziamento del direttore dell’Agenzia 
Spaziale.
Ecco perché la fiducia posta al Senato è 
un sintomo molto esplicito in termini 
politici. Più significativo, per paradosso, 
dei voti di fiducia cui ricorrevano 
generosamente i governi di centrosinistra 
(e di centrodestra) come normale 
scorciatoia parlamentare. La ragione è 
che i due partner di governo si stanno 
allontanando uno dall’altro. Al punto che 
la fiducia sul decreto sicurezza è, sì, 
imposta dalle circostanze, ma 
rappresenta anche un modo per negare la 
realtà: per rimuovere il fatto che 
l’esperimento giallo-verde, così come si è 
strutturato, può dirsi arenato. L’usura del 
governo Conte è evidente e lo condanna a 
una precarietà quotidiana che può durare 
ancora a lungo, persino fino al voto 
europeo. Ma se pure la crisi resta al 
momento del tutto improbabile, lo 
scenario è cambiato rispetto a due mesi 
fa. Ieri Salvini, di ritorno dall’Africa, fa 
spallucce quando gli domandano del 
vertice serale salva-governo e si affretta 
verso casa per vedere la partita di calcio. 
Magari farà lo stesso una telefonata a Di 
Maio per evitare che la tela si strappi del 
tutto e per cercare un minimo 
compromesso sul tema della 
prescrizione, ma ci tiene a far sapere ai 
suoi amici, ossia alla platea del web, che a 
lui delle fibrillazioni “grilline” non 
importa nulla. Un paio di mesi fa non 
sarebbe stato possibile un atteggiamento 
così sprezzante, destinato a riproporsi 
giorno dopo giorno fin quando l’attuale 
esecutivo resterà formalmente in piedi. 
Cosa è cambiato? In primo luogo la 
percezione che le ricette giallo-verdi 
potrebbero non funzionare sul terreno 
economico. I segnali che già si avvertono 
non sono incoraggianti. E l’elettorato 
leghista non è affatto contento che dal 
Paese reale affiorino indizi di una 
possibile, nuova recessione.
Del resto, non sarà un caso se il premier 
Conte ieri sera prometteva «tagli di 
spesa» nei prossimi mesi se l’indice della 
crescita resterà immobile. È l’argomento 
con cui il governo cerca di convincere 
l’Europa a non sanzionarci prima delle 
elezioni. Ma sembra una mossa un po’ 
impacciata, se è vero che il primo 
problema è all’interno della coalizione di 
governo. Ed è un problema tutto politico.

L’analisi

LA CHIESA
E L’ICI PERDUTA
Alessandro De Nicola

Il punto

LA FIDUCIA
BRUTTO SEGNALE
PER IL GOVERNO
Stefano Folli

La Corte europea 
impone allo Stato di 
incassare l’imposta: che 
conseguenze avrà 
sulle scuole cattoliche?
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